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Why is the writing of literary history, defined as the critical justification 
of a priveleged canon, suddenly so popular in Japan while moribund else-
where? The skepticism with which literary theorists, many in Japan included, 
regard the claims of literary history to objective truth, and the widespread 
disdain in which sentimental criticism is now held, seem to have had a 
minimal impact on the most prominent interpreters of Japanese literature both 
in Japan and abroad, who continue to arbitrate without irony degrees of 
literary “value.”Several explanations are conceivable, including the Japanese 
critical establishment’s general resistance to abstraction and its specific 
resistance to any theory which would minimize the role of literature’s 
Mandarin elite. Alternately, historical conditions in the West (the emergence 
of extra-canonical groups of writers, the twentieth-century reaction to the 
Cartesian or Kantian idea of the “subject”） that have proved inhospitable to 
the writing of literary history may not exist, in just the same form, in Japan. 
After looking at one example of a recent and acclaimed history of modern 
Japanese literature, I propose that future histories might seek to avoid the 
“affective fallacy”by taking not interpretation but rather the reception of text 
as the principal object of their inquiry, and thereby dispensing with the 














































































































































































ものに 〈魅力がない〉とか、里見拝は 〈二流〉だが、有島武郎が 〈一流〉だと
か、嘉村議多の作品における 〈真理〉（？）が 〈不充分〉だとか、三島由紀夫
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の『仮面の告白』は 〈完全に理解されていない〉とかいうふうに、奇妙な値づ
けをしたところがし、っぱいあります。こういう断定的な言い方は殆ど絶滅種に
近いベル・レトリストの用語に属しています。しかし、キーン氏がこういう言
い方ですから、倣慢だという批判があるかも知れませんが、それは的はずれで
す。むしろ、キーン氏などがとった終局の裁判官らしい姿勢ということが、
「文学史」というジャ ンルから出る要求によって命ぜられたということです。
支配的な、断固たる特徴は、最近まで考えてきた文学史が持つ性質です。とい
うか、文学史がし、かに強そうに見えても、実際のところでは文学史の支配的な
壁にも必ずわれめが見つかります。
加藤氏と小西氏とともに、キーン氏は「最終黙示録の時代」の立場に立って
文学史を書くようにしたがるのです。今更のように、ありし日の事どもがきれ
いに、さえぎるものなく、見えてくる立場です。もしかすると、この空しい望
みのために、まだ生きている文学者をキーン氏が殆ど無視するかわりに、取り
扱われた作品の重要性（価値）に一種の不変の終結 （CLOSURE）をもたら
してしまいたがる結果でしょうか。キーン氏が言うには、 〈一章を書き終えて
次の章へ進むと、もうすっかり「片付けた」と安心するような誘惑にかられた。
そして後にあちこちの小さなところをけっこう書きなおしたのに、いつまでも
なおしつづけるのは無理で、不可能であった〉。勿論その通りです。著者はだ
れでも永久に書きつづけることは不可能ですが、歴史そのものが絶えず書きつ
づける働きは絶対休みません。それでは、本当の 〈不可能〉性は何かと言いま
すと、それは作品が読者の想像力に訴える、その作品の「意味」 「価値」を決
定したり、 〈片付けた〉りする解釈の不可能性に他なりません。
壁のわれめの例えのように、キーン氏の『日本文学史』がし、ろいろなところ
でこの不可能性をあばきます。キーン氏が書く立場は表面的に超歴史的な立場
ですから、例えば 〈日本人の読者〉とか く西洋の読者〉とでも言うときは、自
分がどちらでもないどころか、自分が同時に両方だという言い方ですから、あ
る作品に対して日本人が考える価値が分かりながら、西洋人が考えて違う価値
も分かる便利な二重性を持っているようです。藤村について書くとき、 〈西洋
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人の読者たちにと って、『春』は面白くないが、日本人の読者たちにとっては、
（中略）まだ思い出される過去である明治時代の若々しい希望によって感動す
ることができる〉と主張します。どのようにしてこの知識を得たかという質問
はどうでもいいです。さきに言ったように、文学史はジャ ンルとして永続性ば
かりではなく、普遍性も前提とするからです。しかし、キー ン氏の場合に限ら
れていませんが、ここに興味を起こさせることは、不安定で多様な解読の記号
論、つまりテクストの受容による文学的な価値が偶然的で恋意的だという本質
を故意ではなく認めていることです。帝国主義のような、もう衰亡した他の19
世紀の運動とは違って、文学史を書くのはこの洞察によってまだ役に立ちます。
文学史は、いかに生意気でも、我々の考え方への地図として皮肉的に使うこと
ができますし、 「文学」という体系とその批評の目的を覗くこともできます。
文学史は、なにか捕えにくい「実在価値」などを説教する読本というより、一
定の理想化された価値の制度化を代表する比喰に近いものです。
キーン氏の〈日本人の読者〉と〈西洋の読者〉との区別が意味するテクスト
の受容のやり方に戻って、今後「名作」の目録ではない代わりに、様々なテク
ストの受容、つまり読書の「社会学」を意識的に取り調べる文学史を仮定して
みましょう。こういう文学史は、かなり最近まで文学史が殆ど取り扱わなかっ
たものの、今日の現代文学批評が深く考えている「読者」の問題の研究になる
のでしょう。こういった文学史は文学の中の「価値」がどのように絶えず変わ
るかというような研究で、各時代（研究自体が行われている時代も）がどのよ
うに或る前提を隠しながら他の前提を公然と促進するかというような研究にも
なります。こういう文学史は必ず諸学提携でなければなりません。社会学者や
経済学者や哲学者などを必要とします。せめて、 「名作」とは何かを分かるな
らば、そういう人たちと相談しなくては無駄だと思います。
現代文学批評は我々の学問分野に、作品における自己指示的意味や、文脈を
決定することの難しさなどの重要性を教えてくれて、ついでに「価値」がある
という前提について質問できる能力をポスト・モダン懐疑論に与えました。当
然でしょうが、こういう懐疑論に反対するようなひとは、文学を教室で講じる
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我々だけではなく（やはり、うちの学生たちは依然、として、 『こ Lろ』の「意
味」が知りたがる）、これ以前の文学理論が許したもっと確かな解釈が大事に
したヒューマニズム的な価値に専念したひとびとでもあります。しかし、この
反対はお門違いではないでしょうか。 「文学名作体系」に自分なりの歴史観に
基づいた個性を認めさせるにつれて、一番「ヒューマニズム的」な価値といえ
る我々の偶然、性の持つ規則にある「自由」の本質も認めさせるようになります。
キーン氏が書いているように、中世時代の注釈者たちは、うそぱなしを作った
罪で紫式部は地獄に落ちたと言ったそうです。今日でも、作家の好評や悪評が
そのひとをいつまでも運命づけたと思し、がちな我々も、同じように馬鹿にされ
る日が来るでしょうか。
??? ? ???
